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Vizeprasident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen wvor. lech schlieBe hiermit die

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB
fir Umweltschutz Gnd Raumordnung schligt in
seiner BeschluBempfehlung Drucksa-
che 10/u4285 wvor, den Gesetzentwurf In der
Fassung nach der zweiten Lesung Drucksa-
che 10/4158 anzunehmen. Wer dieser Empfeh-
lung seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Gesetzentwurf in dritter Lesung verab-
schiedet.

lch rufe nun Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Lehrerausbildungs-
gesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3396

BeschluBempfehlung und  Bericht des
Ausschusses fur Schule und Weiterbildung
Drucksache 10/4286

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratun%. Das Wort hat Herr
Abg. Heidtmann Tur die Fraktion der SPD.

Heidtmann (SPD}: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die SPD-

Fraktion begriBt schon deswegen den Ge-
setzentwurf zur Anderung des Lehrerausbil-
dungsgesetzes und trdgt ihn nach den An-
hérungen und den sich daraus ergebenden
Erginzungen uneingeschrankt mit, weil hier
an unseren Schulen tdtigen Lehrerinnen und
Lehrern sozusagen auf breiter Front die
Méglichkeit der Weiterbildung und Nach-
qualifikation eingerdumt wird, die einerseits
die Einsatzméglichkeiten der Lehrkréfte
erweitert, in rechtlicher Hinsicht deren
unterrichtlichen Einsatz stabilisiert,
andererseits aber auch arbeitslosen Lehrern
eine  Einstellungschance hinzufigt. Diese
gesetzlich fixierte Flexibilisierung und
Erweiterung des Einsatzes wvon Lehrkriften
angesichts der verminderten Einstellungs-
kapazitdten ist eine politisch winschenswerte
und Jdberféllige MaBnahme zur Erweiterung
und Sicherung des Unterrichtsangebots an
unseren Schulen.

Dieser Gesetzentwurf zur Anderung des LABG
faBt eine Reihe wvon Anderungsvorschligen
zusammen, die teils von groferem, teils von
geringerem Gewicht sind. ich will mich auf
drei Punkte konzentrieren, die das politische
Grundanliegen dieses Gesetzes ausmachen und

die auch in der Anhdrung am 18, Januar 1989
im Mittelpunkt der S5Stellungnahmen der Sach-
verstandigen standen.

Einer der zentralen Anderungsvorschlige
betrifft § 10 Abs. 2 des LABG. Bislang kann
ein weiteres Lehramt nur so erworben wer-
den, daffi neben einer weiteren Ersten
Staatsprifung eine halbjahrige Einfihrung in
das neue Lehramt zu absolvieren ist und dann
eine Zweite Staatsprifung abgelegt wird,

Der Gesetzentwurf macht den Erwerb des
weiteren Lehramtes nicht mehr von der Ein-
fuhrungszeit und der Zweiten Staatsprifung
abhingig. Und das ist gut so, wie ich finde.
Ausreichend ist die weitere Erste Staats-
prafunyg. Die Neuregelung - ich sagte es
schon - wird es auch arbeitslosen Lehrerinnen
und Lehrern ermdéglichen, zur Verbesserung
ihrer Einstellungschancen ein weiteres
Lehramt zu erwerben. Bisher war dies aus-
geschlossen, weil sie die EinfUhrungszeit nur
ableisten konnten, wenn sie bereits im
Schuldienst standen,

Von der Neuregelung werden aber auch die

Lehrer prefitieren kdnnen, die zwar im
Schuldienst stehen, deren Schulform aber
stetig abnehmende Schilerzahlen aufweist.
Viele von ihnen wirden gerne ein weiteres

Lehramt erwerben, Die 6monatige Einfihrung
und die weitere Zweite Staatsprufung haben
sich jedoch stets als ausgesprochen hinderlich
erwiesen.

Ein weiterer wesentlicher Anderungsvorschlag
betrifft § 17 Abs. 2 des LABG. Der Entwurf
enthdlt eine Ergdnzung in dem Sinne, da8 alle
Auszubildenden einen wvollen 24monatigen
Vorbereitungsdienst durchlaufen kénnen. Zur
Zeit sieht dies noch anders aus. Der Vor-
bereitungsdienst endet jetzt an dem Tage, an
dem die Prifung bestanden wird. Aus zwin-
genden prifungsorganisatorischen Grinden ist

dies haufig der 23., mitunter sogar der
22, Monat. Fir manche Bundeslinder hat die
vorzeitige Beendigung des Vorbereitungs-

dienstes als Begrindung daflir gedient, der
nordrhein-westfilischen Ausbildung die
Anerkennung zu versagen.

Von noch griéBerem Gewicht ist das soziale
Defizit der gegenwdrtigen Regelung. Auszu-
bildende, die nach Beendigung ihrer Aus-
bildung zu einem groBen Teil arbeitslos sein
werden, sollten ihre Bezlge wenigstens wvolle
24 Monate erhalten. Wir kdnnen nicht ver-
treten - und wir wollen es auch nicht -,
ausgerechnet an dieser 5telle und auf dem
Riicken der Betroffenen Einsparungen wvorzu-
nehmen,
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lch komme jetzt zu dem dritten Kernpunkt des
Gesetzes, namlich der Neuregelung der Er-
weiterungsprifung in § 21. Ich will zundchst
ausfihren, warum wir diese Regelung far
unbedingt erforderlich halten.

Bisher gibt es far den schulformbezogen und
fidr den schulstufenbezogen Ausgebildeten
zwei grundverschiedene Regelungen. Der
schulformbezogen Ausgebildete kann sich auf
die Erweiterungsprifung nach eigenem Gut-
dinken vorbereiten. Der schulstufenbezogen
Ausgebildete muB ein volles Studium in dem
von ihm angestrebten Fach absolvieren. Es ist
dringend notwendig, diese Regelungen
einander anzugleichen und ihrer Bedeutung
entsprechend in das Gesetz aufzunehmen, was
auch geschieht.

Es gibt noch einen weiteren Grund. Bekannt-
lich ist der ficherspezifische Lehrermangel so
groB, daB ihm zur Zeit durch Neueinsteliun-
gen nicht wirksam genug begegnet werden
kann, Das muB bedeuten, daB Lehrer im
Schuldienst far eine Qualifikationserweiterung
gewonnen werden missen. Der Weg Gber die
Erweiterungsprifung ist hier bereits vorge-
zeichnet.

Nach dem CGesetzentwurf ist die Vorbereitung
auf die Erweiterungsprifung in erster Linie
eine  Angelegenheit der wissenschaftlichen
Hochschulen. In nur ergénzender Funktion
konnen auch Einrichtungen der Lehrerfort-
bildung die Vorbereitung auf die Erwei-
terungsprifung (bernehmen, So sieht es die
bereits geltende Regelung in § 24 zur Lehr-
amtsprifung vor.

Dabei muB man sich, um MiBverstindnissen
vorzubeugen, Klarmachen, daB sich die Vor-
bereitung auf eine Erweiterungsprifung wvon
der offiziellen oder grundstandigen lLehrer-
ausbildung wesentlich unterscheidet., Die
Erweiterungsprifung kann nur ablegen, wer
bereits zwei Facher und Erziehungswissen-
schaft studiert und eine Erste Staatsprifung
abgelegt hat. Sie wird stets zum erworbenen
Lehramt abgelegt und kann daher nicht
Einstieg in ein neues Lehramt sein. Aus
diesen spezifischen Bedingungen rechtfertigt
sich auch die Einbeziehung der Einrichtungen
der Lehrerfortbildung.

SchlieBlich darf nicht unbericksichtigt
bleiben, dall die beiden kirchlichen Lehrer-
fortbildungseinrichtungen seit Jahren als
Vorbereitungseinrichtungen anerkannt sind
und gute Arbeit leisten. Die staatlichen
Einrichtungen der Lehrerfortbildung sind
kislang nicht anerkannt worden, weil kein

entsprechender Bedarf bestand. Nach unserer
Auffassung milssen fiir sie aber prinzipiell die

gleichen Bedingungen gelten wie fir alle
anderen Lehrerfortbildungseinrichtungen
auch.

Zu zwei der von mir genannten drei Schwer-
punkte des Gesetzes sind in der wvon mir
schon erwdhnten Anhérung am 18. Janu-
ar 1989 Einwendungen vorgetragen worden,
auf die ich kurz eingehen mdchte.

Die Neuregelung des Paragraphen 10 Abs. 2,
also der Erwerb des weiteren Lehramtes auf
dem Wege Ober eine bestandene weitere Erste
Staatspriufung unter Verzicht auf die Ein-
fohrungszeit und die weitere Zweite Staats-
prifung, ist wvon einem grofen Teil der
Verbiande wund Sachverstindigen als nicht
ausreichend bezeichnet worden. Die Argu-
mente und Vorschlige unterscheiden sich
indes deutlich. Oberwiegend wird die Auf-
fassung wvertreten, daR ohne eine berufs-
praktische Einfihrung in das neue Lehramt
kein Bewerber die Anforderungen dieses
Lehramtes ordnungsgemaB erfiillen kann.

Teilweise wird in der Argumentation aber
auch danach entschieden, welches Lehramt
der Bewerber bereits besitzt und welches
weitere er anstrebt. In der kritischen Dis-
kussion dieser Regelung habe ich allerdings
eines vermiBt, namlich die Auseinandersetzung
mit den Problemen, die durch die jetzige
Regelung entstanden sind.

Ich hatte bereits auf die Chancenver-
besserung der nicht in den Schuldienst
gelangten Kolleginnen und Kollegen hinge-
wiesen, die nunmehr auch ein weiteres Lehr-
amt erwerben kdénnen., Der Gesetzentwurf
verfolgt die Absicht, sowohl dieses Problem
zu lésen als auch Lehrern, deren Schulform
rackldufige Schilerzahlen aufweist, eine
Umorientierung zu einem anderen Lehramt hin
zu ermbglichen. Das ist eine politische Ent-

scheidung von groBem Gewicht, wie ich
denke.
Ein Weiteres will ich hinzufiigen. Ich habe

den Eindruck gewonnen, daB die Neuregelung
in einem wesentlichen Punkt falsch verstanden
worden ist. Natlrlich beschriankt sich die
gesetziiche Regelung auf die Aussage, daB
der Erwerb des weiteren Lehramtes nur noch
von dem Bestehen einer welteren Ersten
Staatsprifung abhdngig gemacht werden soll.
Dies heiBt jedoch nicht, daB Bewerber ihre
praktische Unterrichtstdtigkeit in dem neuen
Lehramt ohne jede unterrichtspraktische
Begleitung und Einfihrung aufnehmen sollen,
Es ist selbstverstandlich, daB es fir die
Bewerber eine ldngere unterrichtspraktische
Einweisung in das neue Lehramt geben mu#,
aber nicht die, wie sie fOr Lehramts-
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kandidaten in der Oblichen Einfihrungszeit
vorgeschrieben ist. Sie sollte praxisnah in
der Verantwortung der aufnehmenden Schule
durchgefilhrt und von der Fachaufsicht
begleitet werden; denn es handelt sich ja im
wesentlichenn um Lehrer mit unterrichtsprak-
tischer Erfahrung.

Eine Regelung dieser Art gehdrt zwar grund-
sitzlich, meine Damen und Herren, nicht in
das Cesetz hinein. Dennoch haben wir einen
klarstellenden Anderungsantrag eingebracht,
der eine unterrichtspraktische EinfGhrung
verbindlich macht. Wir sind der Uberzeugung,
daB diese Einfihrung einen besseren Einstieg
in das neue Lehramt erméglichen kann als die
bisherige halbjdhrige Einfihrungszeit.
Voraussetzung ist natQrlich, daB der ein-
zufihrende Bewerber und sein Mentor eine
angemessene Pflichtstundenentiastung er-
halten, und daR entsprechende didaktische
Handreichungen zur Verfligung gestellt und
auch umgesetzt werden. Durch den Anderungs-
antrag ist dies, wie ich finde, in aus-
reichendem MaBe gewahrleistet,

Ich komme jetzt zu dem zweiten Schwerpunkt
des Gesetzes, der in der Anhdrung kritisch
gewirdigt worden ist. Es ist die Regelung
des § 21 Absatz 1, die die Vorbereitung auf
die Erweiterungsprifung auch an anerkannten
Einrichtungen der Lehrerfortbildung zuldBt.
Sie ist auf Uberwiegende Ablehnung gestoBen.

Das Hauptargument in einer Reihe von
kritischen Anmerkungen ist woh!, daB Leh-
rerausbildung ausschlieBlich eine Aufgabe der
wissenschaftiichen Hochschulen sei. Die
Einbeziehung der Lehrerfortbildungseinrich-
tungen verstoBe gegen dieses Prinzip. Diese
Einwendungen sind sicher nicht ochne Gewicht,
wie man zugeben muB. Auf der anderen Seite
gibt es aber Argumente, die eher gegen den
befiirchteten Eingriff in den Lehrerausbil-
dungsprimat der wissenschaftlichen Hoch-
schulen sprechen.

Ein Argument bietet der urspringliche Text
des Cesetzentwurfes selbst und die Abfoige
der Satze, wie ich bereits ausfuhrte. Nur
subsidiir kdnnen demnach auch Lehrerfort-
bildungseinrichtungen die Vorbereitung dber-
nehmen.

lch will aber noch ein anderes wichtiges
Argument nennen bzw. wiederholen. Von der
grundstindigen Lehrerausbildung unterschei-
det sich die Vorbereitung auf die Erwei-
terungsprifung entscheidend dadurch, da8
Bewerber ausgebildet werden, die bereits zwei
wissenschaftliche oder kinstlerische Féacher
und Erziehungswissenschaft studiert und
entsprechende Prifungen abgelegt haben.

Damit
grundsatzlich
studierenden.

sind die Ausbildungsvoraussetzungen
andere als die der Erst-

Ebenso wichtig ist, daB auf dem Wege Uber
die Erweiterungsprifung kein neues Lehramt
erworben werden kann. Diese unterschied-
lichen Bedingungen rechtfertigen daher eine
andere Betrachtung der Vorbereitung auf die
Erweiterungsprifung.

Ungeachtet dieser Relativierung der vorge-
tragenen Einwendungen haben wir uns dazu
entschieden, die Kritik in ihrem Kern durch
drei Anderungsantridge zu dem Gesetzentwurf
aufzunehmen,

Der erste Anderungsantrag zielt darauf ab,
Regelungen der Erweiterungsprifung aus dem
Abschnitt "Fertbildung" herauszunehmen und
sie mit der Regelung Gber den Erwerb wvon
Zusatzqualifikationen in einem neuen Abschnitt
zusammenzufassen.

In einem zweiten Anderungsantrag fist die
Nachrangigkeit der Vorbereitungstatigkeit von
Einrichtungen der Lehrerfortbildung nunmehr
dadurch unmiBverstiandlich zum Ausdruck
gebracht worden, daB sie als Ausnahmefall im
Gesetzestext erscheint.

AuBerdem wurde in einem dritten Anderungs-
antrag den wiederholt geduBerten Zweifeln an
der fachlichen Qualitdt der Vorbereitung
durch Einrichtungen der Lehrerfortbildung
dadurch entgegengewirkt, daB die dortige
Vorbereitung nur auf der Grundlage von
Ausbildungsordnungen zuidssig ist, die der
Kultusminister zu genehmigen hat.

Durch diese von der Mehrheit der SPD im
Ausschufl beschlossenen Anderungsantrige ist
nach unserer Auffassung der Kritik, die den
Gesetzentwurf als einen Eingriff in die
Ausbildungsdomdne der Hochschulen darge-
stellt hat, die Grundlage entzogen worden.
Auf der anderen Seite haben wir eine ge-
setzliche Regelung der Erweiterungsprifung
erreicht, die die bisher wunterschiedlichen
Bedingungen far die verschiedenartiq ausge-
bildeten Lehrerinnen und Lehrer einander
angleicht und in Ausnahmefillen auch die
Vorbereitung durch Lehrerfortbildungsein-
richtungen erlaubt. Dies bedeutet dann, dafB

die kirchlichen Lehrerfortbildungseinrich-
tungen ihre bewdhrte Tatigkeit fortsetzen
kdonnen, Dies bedeutet beispielsweise aber

auch, daB Im Falle von Ausbildungsengpdssen
an den Hochschulen die staatlichen Lehrer-
fortbildungseinrichtungen Vorbereitungsauf-
gaben dbernehmen koénnen. Wir halten dies
fir ein gutes Ergebnis.
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Ich fasse zusammen. Nach Auffassung meiner
Fraktion ist der Gesetzentwurf in der jetzigen
Fassung bestens geeignet, neue Unterrichts-
kapazitdten zu erschiieBen und einige
Schwierigkeiten zu beheben, die sich be-
sonders durch die verringerten Einstel-
iungsmialichkeiten ergeben haben. Deswegen
empfehle ich im Namen der SPD-Fraktion, sich

uns anzuschlieBen und dem vorliegenden
Cesetzentwurf zuzustimmen.

{Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Dr, Klose: Ich erteile Herrn
Abg. Mohr fUr die Fraktion der CDU das
Wort.
Mohr (CDU): Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Herr Koliege Heidtmann, die
Fngpasse an den Hochschulen, die Sie an-
snrachen, qibt es gar nicht und muf es auch
nicht geben, es sei denn, Sie setzen lhre
Hochschuipohitik so fort und stellen damit
Evgpidsse erst noch her.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Lehrer-
aushildungsgesetzes, den wir heute in zweiter
lesung beraten, wirft ein Schlaglicht auf die
dubiose Situation an unseren Schulen und ist
ein Synonym fur Unstetigkeit und Ratlosigkeit
in Ihrer Bildungspolitik. Feierte man die
EinfiUhrung des Stufenlehrers noch als einen
Schritt in Richtung auf mehr Qualitdit und
Professionalisierung des Lehrerberufs, so
héhlt diese Gesetzesvorlage den inzwischen
anerkannt hohen Qualitdtsstandard aus und
stellt die positive Entwicklung des Schul-
systems, eine der wichtigsten Saulen und
Grundlagen unserer Gesellschaft, in Frage.

Es bedurfte nachdricklicher
der Opposition, um vor der

Anstrengungen
zweiten Lesung

des Anderungsgesetzes eine Anhdrung der
betroffenen Hochschulen und Lehrerverbinde
durchzusetzen. In dem Hearing wurde {ber-

einstimmend Ablehnung der Gesetzesdnderung
deutliich. Besonders an den §§% 15, 21 und 22
entziindete sich die Kritik.

Frau Sauer vom VKLD beklagte vor allem die
insgesamt mangelnde Flexibilitat

{Dr. Dammeyer {(SPD): Was ist das far
eine Abklrzung? Kennt die jemand?)

und das Fehlen vertdBlicher Bedarfsanalysen
und Bedarfsprognosen fur die Lehrerausbil-
dung. lhr durchaus konstruktiver Vorschlag,
das Studium ven zwei Unterrichtsfichern oder
Lernbe-

eines Unterrichtsfaches und eines

reichs gemdB § 12 festzuschreiben, fand
leider keine Berdicksichtigung, obwohl dies
der Schulwirklichkeit niltzen und helfen

wurde,

Herr Prof. Ossenbdhl von der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms~Universitat Bonn wies
Gberzeugend nach, daB bei dem in Artikei 15
Abs. 1 der Landesverfassung stehenden Satz
"Die Ausbildung der Lehrer erfolgt in der
Regel an wissenschaftlichen Hochschuien" mit
der Ausnahme von der Regel lediglich die
Ausbildung an Musikhochschulen und Kunst-
akademien gemeint war,

Der sich aus der Anhérung erqgebende ge-
ballte Widerstand veranlaBte Sie, meine Damen
und Herren wvon der SPD, dann, egine
marginale, villig unzureichende Nach-
besserung in § 21 anzubringen. An die Stelle
der Studien an einer Hochschule kann jetzt im
Ausnahmefail eine gleichwertige, auf der
Grundlage genehmigter Ausbildungsordnungen
durchgefiihrte Vorbereitung durch eine Ein-
richtung der Lehrerfortbildung treten, die
vom Kultusminister als geeignet anerkannt
worden ist.

Wir sind nicht bereit, diese Beruhigungspilie
"Ausnahmefall' zu schlucken. Zu oft wurde
hier die Ausnahme zur Regel. Zu oft wurden
eingeschriankte Maglichkeiten aurch
administratives Handeln zur Regei, wurde die
lLegislative unter- oder Gberlaufen. Jingstes
Beispiel dafir ist die Kollegschule. Ich
verteufle nicht die Lehrer und Schiler, die
sich um gute Arbeit und die Ausbildung
unserer Jugend bemOhen. Skandalds ist aber,
daB hier wvor 15 Jahren ein Versuch - man
hére: ein Versuch - gestartet wurde, der
sich inzwischen auf 25, in Kirze auf Gber
30 Schulen ausdehnt, dessen vorgesehene
wissenschaftliche Begleitung und Auswertung

in keinem zustandigen politischen Gremium
diskutiert und abgestimmt wurde. Der Ver-
such wird klammheimlich zur Regel. Deshalb
ist unser MiAtrauen, wie ich meine, mehr als
berechtigt.

Mit geringerer Wochenstundenzaht und

besseren Befirderungsméglichkeiten tockt man
die Lehrer und gefidhrdet langfristig die duale

Ausbildung, statt diese mit aller Kraft zu
entwickeln und zu verbessern.
{Heidtmann {(SPD0)}: Was hat das it

Lehrerausbildung zu tun?)

Man preist zwar, wenn Gruppen aus China
oder anderen Lindern hier auftauchen, unser
erfolgreiches duales Ausbildungssystem;
insgeheim aber ist man schon dabei, mit Hilfe
dieses Versuchs eine totale Verschulung der
beruflichen Ausbiidung voranzuireiben.

der
meine

Solche Vorgehensweise am Rande
politischen Absicht wund Legalitdt,
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Damen und Herren von der SPD, zeigen lhr

Demokratieverstindnis.

{Heidtmann (SPD): Es
letirerausbildung!)

geht doch um

Oder kénnte es sein, daf die SPD-Landtags-
fraktion ebenfalls nicht an dieser Entwicklung
beteiligt i1st?

(Heidtmann (SPD)}: Was hat das mit
Lehrerausbildung zu tun”)
- Ich will hier nachweisen, daff Sie mit lhren
Umschreibungen, Herr Heidtmann, immer
wieder versuchen, den Beschlussen, die die
Legislative fafit, auszuweichen. Die Kolleg-

schuie ist ein eklatantes Beispiel dafur.

in & 22, der die Zusatzqualifikation bereits
ausgebildeter Lehrer behandelt, lassen Sie
selbst die vordergrindige Absichtserkldrung
der Ausnahmeformel weg. Wir sehen uns da
mit unserer Auffassung und mit der der
Teilnehmer der Anhdérung bestétigt.

lch mdchte noch einige andere Grinde auf-
fiihren, die deutlich machen, daB die wvor-
gesehenen Um- und Erweiterungsschulungen
von etwa 23 000 bis 25 000 Lehrern - das ist

ia wohl die GrdBerordnung, die lhnen vor-
schwebt - das Problem der Unterrichtsver-
sorgung, das einer zukunftsbezogenen Lleh-

rerausbildung wie auch das der Entwicklung
der Hochschulen in diesem Bereich nicht 6st.
Die eingeleitete ROcknahme bzw. die Kon-
zentration der Lehramtsstudienginge schrinkt
vor allem die geisteswissenschaftlichen
Fakultiten an den Hochschulen ein, obwohl!
viele Facher wie Mathematik, Geschichte oder
Philosophie mit ihren Serviceleistungen zum
upabdingbaren Grundbestand einer Hochschule
aehdren.

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz stellt
dazu fest: Ein eirmal eingeleiteter oder
erfolgter Kahischlag 188t sich nur sehr
largfristig wieder aufforsten, - Die zu-

riickgefahrenen  Ingenieurwissenschafien in
ders 7Cer Jahren und jingst das Beispiel der
Betriebswirtschaftslehre beweisen diese
Trese. Wissenschaftliche Kapazitdten mul man
langfristig aufbauen; sie sind nicht nach
faischen und kurzatmigen politischen Ent-
scheidungen aus dem Arme! zu schitteln.

Die Einrichtungen der Lehrerfortbildung sind
bei den rasanten Verdnderungen und der
explodierenden Wissenszunahme ohnehin schon
tberfordert. Neues Wissen wird nicht aus-
reichend didaktisch geordnet, sondern héufig
hiiflos addiert. Hier mufl allein in der Er-
neuerung der studierten Facher, also der

------

vorhandenen Lehrbefihigungen, nicht
weniger, sondern mehr getan werden, vor
allem deshalb, weili bei viel zu geringen
Einstellungen in vielen Fachhereichen die
Erneuerung des Wissens an den Schulen
ausbleibt.

Wie ddrftig MaBnahmen zur Qualifikaticnser-
weiterung sind, kann man einer Aufforderung
des Regierungsprasidenten vom 17, Mérz 1989
an die Hauptschuien des Bezirks Detmold
entnehmen. Ein Riesenprogramm im  Fach
Chemie ist in einem einjahrigen Zertifikatskurs
mit einer Entlastung von sieben Wochen-
stunden zu bewditigen. Aber den Hauptschd-
lern, so glaube ich, gilt ohnehin geringes
Interesse dieser Landesregierung.

In den Anhdrungen &uBern viele Teilnehmer
zu Recht die Befurchtung, daB die ange-

strebten Erweiterungsprifungen auch dazu
dienen sollen, Neueinstellungen zu verhin-
dern. Das hat den geradezu katastrophalen

Nebeneffekt, dafl die ohnehin schon schwach
besetzten Studiengdnge in Mengelfachern in
diesen Fakuitdten total austrocknen,

Aus der Antwort auf meine Kleine Anfrage
"Fachspezifischer Lehrermangel’ vom
17. Januar 1989 ist deutiich ersichtlich, da8
in Physik, Chemie, Informatik und vor ailiem
im Berufsschutbereich, im Maschinenbau, in
der Elektrotechnik und der Biochemie
eklatanter Lehrermangel entstehi, obwohl
beispielsweise gerade die Neuordung in den
Bereichen Metall und Elektrotechnik dringend
mehr neue Lehrer erfordert.

Ilch wiederhole meine Forderung, im Sekundar-
bereich | die Ausbildung auf wenigstens drei
Unterrichtsfiacher auszudehnen. Es wdre ein
Dienst an den Schulern, die den Klassen-
lehrer bravchen, eine Hilfe fir kleinere
Schulen, und es wdrde die Einsetzbarkeit von
Lehrern insgesamt verbessern.

Da Siz, meine Damen wund Herren wvor der
SPD, nicht bereit sind., der eingefuhrten
Stufenlehrerausbiidung zuch in der Besaldung
und  Arbeitszeitgestaltung  konsegqueni  zu
foigen, haben Sie in  der Quantitdt der
Lehramtsausbiidung ein  groteskes MiBver-
hdltnis geschaffen. 22 336 Studenter stu-
dieren fir das Lehramt an der Sekundar-
stufe ll. Zu unterrichten sind hier lediglich
181 803 Schiller der Gymnasien und der
Oberstufe der Cesamtschulen. Ledigiich
& 118 Studierende streben das Lehramt in der
Sekundarstufe ! an, obwohl hier
963 576 Schuler, also nahezu eine Million
Schiller, zu urterrichter sind.

auferdem auch nicht
den Kosten, die Sie

Der Gesetzentwurf st
kostenneutral. Neben
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eingesetzt haben - ca. 3 bis 4 Millionen DM
fur die Ausbildung in den Seminaren, also far
die Vorbereitungszeit -, entstehen Reise-
kosten, und es entstehen auch Kosten zur
Vermeidung von Unterrichtsausfall, es sei
denn, wir ersetzen die erforderlichen Frei-
stellungen nicht. In diesem Fall zahlen die
Schialer mit zusdtzlichem Unterrichtsausfall
und der Einschrinkung ihrer Bildungs- und
Zukunftschancen die Zeche.

Aus all diesen Grunden lehnen wir lhren
Gesetzentwurf ab. Die Chance, mit diesem
Gesetz die Situation an unseren Schulen zu

verbessern, wird vertan, Wir fordern Sie
noch einmal auf, unsere Bedenken ernst zu
nehmen, den hohen Qualitatsstandard der

Lehrerausbildung nicht zu gefdhrden, sondern
durch geeignete MaBnahmen zu verbessern
und dem tatsdchlichen Bedarf der Schulen
und der Schiler anzupassen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Klose: Es spricht jetzt Herr

Abg. Schultz-Tornau fir die Fraktion der
F.D.P.

Schultz-Tornau (F.D.P.): Herr Préasident!
Meine” Damen und Herren! Wir lehnen die

Novellierung des Lehrerausbildungsgesetzes
ab, obwohl durchaus einige der Anderungen
von uns als Fortschritt empfunden werden.
Ich méchte mich nicht nur auf die Kritik-
punkte beschrinken, sonder wenigstens auch
erwdhnen, was wir als Verbesserung be-
trachten,

Das ist zum einen, daB die Ausbildungszeit
der Referendare - Herr Koillege Heidtmann hat
das schon angesprochen - nunmehr verein-
heitlicht wird und wir im Bundesgebiet eine
einheitliche Regelung erhalten. Das ist gut,
und das halten wir fOr eine Verbesserung
gegentiber dem derzeitigen Rechtszustand im
alten Lehrerausbildungsgesetz,

Wir sind auch durchaus im Ansatz nicht gegen
eine Neuordnung bei der Frage des Erwerbs

eines weiteren Lehramtes und der Erwei-
terungsprufung zu erworbenen Lehrdmtern.
Hier Kkritisieren wir den Weg, nicht den

Ansatz an sich. Genauso stehen wir auch der
Neubestimmung des Umfangs der Prifungslei-
stungen im Rahmen der zweiten Staatsprifung
positiv gegeniber.

Was die Hauptkritikpunkte anbelangt, die wir
gegeniiber dieser Novelle des Lehrerausbil-
dungsgesetzes nach wie vor sehen, beziehen
sich diese zum einen auf den Aspekt der
Nachqualifizierung far die Lehrer, die sich
bereits im Schuldienst befinden. Wir haben

erhebliche Sorgen, wenn wir den Umfang
dieser geplanten MaBinahme betrachten. Es
sind ja 23 500 Lehrer, die fir eine solche
Nachqualifizierung in Frage kommen; das sind
20 ¥ aller Lehrer, die wir heute in
Nordrhein-Westfalen haben.

Wenn man sich dann vorstellt, daB das ein-
treten wird, was Herr Kollege Mohr schon
angesprochen hat, daB fiir die Zeit, in der
sich die Lehrer nachqualifizieren, nicht far
den entsprechenden Ersatz gesorgt wird,
dann heiBt das, daB wir Ober den unertrdg-
lichen Zustand, was den Ausfall von
Unterricht in unserem Lande anbelangt,
hinaus diese Situation auch noch zusatzlich
zumindest fiir einen Idngeren Ubergangs-
zeitraum verscharfen werden. Man darf - dies
sollte man bei jeder Gelegenheit tun - doch
noch einmzl daran erinnern, daB in
Nordrhein-Westfalen, wenn man alle Schulen
des Landes zusammennimmt, wdchentlich schon
heute 300 000 Stunden ausfallen, wir also alle
Anstrengungen darauf zu richten haben,
diesen unertraglichen Ausfall von Unterricht
zu senken, anstatt auch noch dazu beizutra-
gen, daB die Situation verscharft wird.

Es ist offensichtlich - und das war ja auch
einer der Hauptkritikpunkte bei der An-
hérung -, daB das groB angelegte Nach-
qualifizierungsprogramm fir Lehrer, die sich

bereits im Schuldienst befinden, die Be-
farchtung zumindest - wenn man das einmal
vorsichtig ausdrickt - nahelegt, daf die
Chancen fir Lehrer, wenigstens in Mangel-

fachern neu eingestellt zu werden, nicht
gefordert, sondern zusdtzlich in erhebiichem
Umfang beschrankt werden. Wie gesagt, das
ist nicht nur meine Meinung, sondern das war
auch die Meinung derer, die bei der An-
hérung zu diesem Punkt Stellung bezogen
haben.

Wir halten von diesem Weg der Problemldsung

nichts. Wir meinen, es misse - das ist ja
heute morgen in anderem Zusammenhang
angesprochen worden ~ zu einer neuen

Prioritatensetzung fir eine Ausweitung des
Bildungsbereiches kommen.

Das heit, nicht durch Nachgualifizierung von
Lehrern, die sich bereits im Schuldienst
befinden, sondern durch Neueinstellung won
Lehrern, die die entsprechenden Mangel-
fachern vertreten koénnten, die Probleme zu
losen,

(Heidtmann (SPD): Was haben Sie gegen
Nachqualifizierung?)

Es geht darum, wo der
Wir wollen ja nicht aus-

- Nein, ich sage ja:
Schwerpunkt liegt.
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schlieBen, daB Lehrer, die sich bereits im
Schuldienst befinden, nachqualifiziert werden
kénnen. Wenn das aber zum Regelinstrument
gemacht wird, dann tritt genau der Effekt
ein, den ich eben beschrieben habe und der
sich faktisch als Einstellungssperre far junge
Lehrer gerade auch in Mangelfachern auswir-
ken wird.

FGr uns ist auch die Neuregelung vdllig
unzureichend, die als Reaktion auf die mehr
als deutliche Kritik bei der Anhdérung in
bezug auf die Frage "Soll die Lehrerausbil-
dung in diesem Nachqualifizierungsbereich
vom Landesinstitut in Soest oder soll sie von
den wissenschaftlichen Hochschulen geleistet
werden?" erfolgt ist. Sie glauben mit der
Formel "im Ausnahmefall* die wesentlichen
Kritikpunkte ausgerdumt zu haben, Als Jurist
halte ich von solchen Formeln: wie "im Aus-
nahmefall" wenig.

Was bedeutet denn "“im Ausnahmefali? Wie
wird der Ausnahmefall definiert? Ist das eine
statistische Feststellung? Geht es um Pro-
zentzahlen? Wéren 20 % noch der Ausnahmefall
und 80 % kein Ausnahmefall mehr? Oder geht
es nach Sachkriterien? Wird der Ausnahmefall
also inhaltlich bestimmt? Wenn dem so ware:
Weiche Kriterien sind eigentlich maBgebend?
lch habe keine gehdrt. Wenn man dahinter-
schaut und sich nicht von der Suggestivkraft
einer solchen Formel "im Ausnahmefall"
blenden |3Rt, sondern fragt "Was bedeutet
das eigentlich?”, dann merkt man, wie man
hier ins Leere faBt und wenig Sicherheit
daflr gegeben ist, daB es sich um engum-
schriebene Falle handelt, in denen die
Ausbildung nicht an wissenschaftlichen
Hochschulen, sondern am Landesinstitut in
Soest stattfinden wirde.

Wenn Sie Gberprifen, wer nachher definiert,
was als Ausnahmefall geiten soll, dann werden
Sie feststellen, daB die Definitionsmacht trotz
einer scheinbaren Regelung in Gesetzform
durch den Landtag letztlich auf das Kultus-
ministerium Gbertragen wird.

Dazu haben wir nun kein Vertrauen, daB das
in der Weise geschieht, wie wir das fir
richtig halten, Es ist doch offensichtlich, daB
dieses Kultusministerium diesen wichtigen
Bereich der Ausbildung generell auf das
Landesinstitut tbertragen wollte, Also ist es
doch schwer, jetzt das Vertrauen zu haben:
Die werden in einer sehr behutsamen, sehr
vorsichtigen Weise, nach strenger Prifung,
ob es nicht doch an einer wissenschaftlichen
Hochschule geht, dann nur in ganz be-
grenzten Ausnahmefillen diese Ausbildung von
wissenschaftlichen  Hochschulen  wegnehmen
und auf das Landesinstitut veriagern,

Wer das glaubt, der reagiert ziemlich blau-
dugig. Eine solche Blaudugigkeit wird man ja
wohl der Opposition nicht zumuten. Wir sind
nun einmal auch nicht se blaudugig, sondern
von Natur aus kritisch eingestellt. Deshalb ist
das fir uns nach wie wvor ein Stein des
AnstoBes.

Ich wollte thnen diese Hauptpunkte dar-
stellen, wobei wir zugeben, daB man auf die
Anhdrung reagiert hat, sich - das will ich ja
gar nicht bestreiten - in Richtung auf eine
Verbesserung bemlht hat. Es ist eine Ver-
besserung, aber eine Verbesserung, die wir
far nicht zureichend halten. Deshalb lehnen
wir im GCesamtergebnis die Novelle zum Leh-
rerausbildungsgesetz nach wie vor ab.

(Beifall bei der F.D.P. - Heidtmann
(SPD): Die Lehrer werden es I[hnen
nicht danken!)

Vizeprasident Dr. Klose: Das Wort hat jetzt

Herr Minister Schwier. Bitte, Herr Kultus-
minister!

Schwier, Kultusminister: Herr Préasident!
eine ament und Herren! Ich will es mir

ersparen, inhaltlich auf die Novellierung des
Lehrerausbildungsgesetzes noch ndher ein-
zugehen, Ich habe das in der ersten Lesung
ausfihrlich getan. Herr Kollege Heidtmann hat
die wichtigen Grinde noch einmal genannt
und die Verfahren aufgeflhrt. Ich kann mich
dem nur anschlieBen.

Es ist aber schon ein biBchen abenteuerlich,
wenn hier jeweils Begrindungen gegen diese
Novellierung benutzt werden, die einmal aus
dem einen und ein andermal aus dem ganz
entgegengesetzten Kistchen geholt und dann
fréhlich  durcheinandergemengt werden. Ich
gebe ja zu: Die ideale Lehrerausbildung maBte
auf der einen Seite, was die fachliche
Qualifikation angeht, jemanden hervorbringen,
der ein Fach so ausfihrlich und grindlich
studiert hat, wie das nur irgend geht, und
was die Verwendbarkeit in der Schule angeht,
miBte sie jemanden hervarbringen, der alle
Fécher, die es Gberhaupt in der Schule gibt,
in dieser Qualitdt mitbringt.

Nun weiB jeder, daB das wirklich nicht nur
zwei verschiedene, sondern sich geradezu
widersprechende Ziele sind, wund daraus
resultiert unsere Form von Lehrerausbildung.
Dann aber sagt jemand: Nun habt ihr auch
noch Stufenlehrer ausgebildet! Ja, meine
Damen und Herren, haben Sie denn noch
nicht bemerkt, daB sich im Laufe der letzten
Jahrzehnte die Schiler ganz anders in den
einzelnen Schulstufen wiederfinden, als man
das vor 20 oder 30 Jahren einmal
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prognostiziert hat? Wir sollten froh sein, daB
dem die Lehrerinnen und Lehrer folgen koén-

nen: denn eines stimmt doch wohl und ist
auch wvon niemandem bestritten: Weil es
Kinder gibt, brauchen wir 5chulen, und

deswegen brauchen wir Lehrer - und nicht
umgekehrt. Manchmal habe ich allerdings den
Eindruck, dal es Leute gibt, die ganz gern
die Kinder dahin schicken wirden, wo nun
einmal Lehrer sind. Ob die Kinder und ihre
Eltern das sollen oder wollen, steht auf einem
anderen Blatt.

ilch will nur noch ein paar Punkte verdeut-
lichen: Kollege Mohr sagt, er ware dafir, daB
fir die Sekundarstufe I in drei Fachern
ausgebildet wird. Gleichzeitig aber bemingelt
er die Qualitdt der Zusatzausbildung, die wir
liefern. Herr Kollege Mohr, wollen S5Sie denn
dann auch die Ausbildung um ein weiteres
Drittel verlangern?

Kollege Schultz-Tornau, ich habe mir be-
richten lassen, daB dieser Vorwurf, daB
Riesenzahlen - 20 % der Llehrbefidhigungen in
den Schulen des Landes - auf diese Weise,
durch solche Prifungen zustande kimen,
schon mehrfach in Anhdrungen und Beratun-
gen geradegerlickt worden ist. Wir gehen
davon aus, daB es etwa 3 % sein werden. Hier
wollen wir tun, was man in jedem Betrieb, in
jedem Bereich von &ffentlicher oder privater
Personaleinsatzverwaltung tut: daB man dort,
wo man feststelit, daB der Bedarf gréBer
geworden ist, daB man aber woanders Per-
sonal hat, Fortbildungen auch mit der Chance
einer formellen AbschiuBprifung anbietet. Das
kann doch nicht verkehrt sein!

Lassen Sie mich einen auch immer wieder
erhobenen, aber doch eigentlich den Fach-
leuten hier im Plenum sofort einleuchtenden
Widerspruch auflésen. Es wird behauptet:
Wenn wir Lehrerinnen und Lehrer, die es
schon in der Schule gibt, far die Facher
ausbilden, die wir noch dringlicher brauchen

als diejenigen, die sie vertreten, dann
mindern wir die Einstellungschancen der-
jenigen, die diese besonders dringlich

gebrauchten Facher in der ersten und zweiten
Ausbildungsphase studieren.

Meine Damen und Herren! Ich versuche immer
wieder, den Leuten Kklarzumachen, daB die
Frage der Einstellung von Lehrern zuallererst
eine Frage der Moglichkeit ist, sie zu be-

zahlen. Deswegen stehen diese Stellen auch
immer im Haushaltsplan, und deswegen
streiten wir uns ja darliber. Ich weiB

allerdings, daB in der Opposition die Neigung
weit verbreitet ist, die Personalkosten als vie!
zu hoch zu bemdngein, um dann anschlieend
die Einstellung grofler Zahlen von Lehrern zu

fordern., Nur: Das ist doch Show; das ist
nicht das echte politische Geschaft, Das
kénnen Sie doch nicht im Ernst glauben, und
das kdnnen Sie doch nicht gegenlber einem
Gesetz als ein Kriterium anwenden. Das kann
doch wohl nicht wahr sein!

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieBend feststellen: Diese Gesetzes-
novellierung ist in aller AusfUhrlichkeit, mit
aller Scrgfalt und unter Abwigung aller
Notwendigkeiten und Maoglichkeiten erfolgt,
und sie wird der Qualifikation unserer
Lehrerinnen und Lehrer dienen. Sie wird
damit der Verbesserung der Situation in
unseren Schulen dienen. Deswegen bitte ich
Sie, dieser Novellierung zuzustimmen.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Weitere Wortme!-
dungen Tiegen nicht vor. lch schiiefle die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Cesetz-
entwurf entsprechend er BeschluBempfeh-
!ung des Ausschusses fir Schule und Wei-
terbildung Drucksache 10/4286 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Danke schén, Damit ist der
Cesetzentwurf in  zweiter Lesung wverab-
schiedet.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Gesetz Uber die Sicherung und Nutzung
offentlichen Archivguts im lande Nordrhein-
Westfalen

{ Frcﬁlvgesetz
- Archivl NW)

Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Prucksache 10/3372

BeschluBempfehiung und
Bericht des Kulturausschusses
Drucksache 10/4287

zweite Lesung

ich beziehe mich auf die Beschlulempfehlung
des Kulturausschusses - Drucksache 10/4287 -
und weise auf folgendes hin: Die Fraktion der
F.D.P. hat einen Anderungsantrag zur Be-
schiuflempfehiung des Kulturausschusses
- Drucksache 10/4287 - zu dem Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drucksache 10/3372 -
eingebracht. Dieser Antrag lautet:
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